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Abstract 
In this paper comparative analysis is made on the General Self-Efficacy (GSE) level of corporate 
researchers of advanced technology in Japan and that held by undergraduate students in a Japanese 
university.  Sources of self-efficacy are described followed by efficacy-activated processes (Bandura 
1995, 1997) which will be further discussed from brain science perspectives.  Research using GSE 
scale (GSES) showed that such corporate researchers have higher GSE value (29.31) at 5％ 
significance level in comparison with that of undergraduate students in natural science, consolidated 
science and engineering majors whose GSE (27.05) is much higher than that of Japanese in general 
(20.22) shown by research conducted by Scholz et al. in 2002.  Discussions follow on causes and 
implications of such high GSE. 
 
要  約 
本稿においては、日本における先端技術研究所に勤務する研究者と大学の学部学生の一般性
セルフ・エフィカシー（GSE）のレベルについての比較分析を行う。セルフ・エフィカシー
の 4 つのソースに関する記述に続き、セルフ・エフィカシーによって引き起こされるプロセス
（Bandura, 1995, 1997）について脳科学の知見を元に記述する。一般性セルフ・エフィカシ
ー尺度（GSES）を用いた調査の結果、Scholz らの研究によって示された日本人一般の GSE
（20.22）と比較して高い GSE（27.05）を有する理系及び文理融合系の学部学生と比較しても
企業における先端技術研究者の GSE（29.31）は 5 ％水準で有意に高いことが検証され、高い
GSE の背景およびインプリケーションについて考察を行う。 
 
 1 ．はじめに：目的と概念規定および構成 
セルフ・エフィカシー（self-efficacy）は「自己効力感」と訳され、概念の提唱者であるアルバー
ト・バンデューラ（Bandura, A.）によって「これから起こるであろうとみられる状況をマネージす
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るのに必要な一連の行為を組織化し実行することについての自分の能力についての信念」と定義さ
れている（Bandura, 1995, 1997）１。この概念は1977年に心理学の主題として提唱されて以来、行
動変容をもたらし、介入が可能で、かつ測定しやすいものとして注目され（坂野 2002）、主として
臨床・教育・健康などの分野において盛んに研究が行われてきた。そして、セルフ・エフィカシー
は同時に経営学的主題でもある。そのことは、バンデューラの定義において状況の「マネージ
（manage）」や行為の「組織化（organize）」あるいは「実行（execute）」という言葉が用いられて
いることからも示唆されている。また、セルフ・エフィカシーは信念（belief）であり主観的認知・
動機・判断などにかかわるから、人間の脳機能に関する主題である。本稿においては、セルフ・エ
フィカシーの特徴を脳科学の知見を元に考察する。 
バンデューラ（1977）は、セルフ・エフィカシーについて、 2 つの種類があるとした。すなわち、特
定の場面における行動選択に対するレベルのものと、場面を特定せず個人が物事に対してどの程度の努
力を払えたり困難な状況にどの程度耐え得たりするかなど一般的なレベルのものである。場面を特定し
ないセルフ・エフィカシーは一般性セルフ・エフィカシー（General Self-Efficacy: GSE）と呼ばれ、
より長期的な視点で人間の行動に影響を与えるとされる（Schwarzer et al., 1999）。 
本稿においては、さまざまな分野の先端技術の基礎研究および応用研究に関わる日本国内の研究所お
よび研究開発部門に勤務する上級研究者を対象とし、GSE のレベルについて GSE 尺度（GSES）を用
いて一般の学部学生との比較調査を行った。調査結果をもとに、企業の先端技術研究者のセルフ・エフ
ィカシーの背景およびそのインプリケーションについて考察する。 
本稿の調査対象である「企業の先端技術研究者」は、大企業の中央研究所や開発研究部門で先端技術
の基礎研究・応用研究・開発研究２に研究テーマを有する研究者として勤務する従業員であり、シニア
マネジャーを含めるが研究補助者および研究所に勤務する事務担当者は含めない。具体的には、日本国
内11の研究所に属する先端科学のシニア・マネジャー（26名）である。同時に、このカテゴリーに属
する人材が、そのカテゴリーに属さない人材とどのような違いがあるか比較調査を行う目的で早稲田大
学の学部生（71名）に対する調査を行った。 
本稿は全 5 節で構成されている。第 2 節においては、セルフ・エフィカシーをもたらす 4 つのソース
（sources）について整理する。第 3 節においては、セルフ・エフィカシーが与える過程への変化につい
て整理すると共に、脳科学の観点からの考察を行う。第 4 節においては、大規模企業における11の研
究所に所属する26名の研究者を対象に行った調査と大学の学部学生を対象に行った調査の概要と結果
を示す。第 5 節においては、企業の先端技術研究者のもつセルフ・エフィカシーの源についての考察を
行い、本稿の限界を示すと共に今後の研究の方向性を示す。 
 
 2 ．セルフ・エフィカシーをもたらす 4 つのソース 
セルフ・エフィカシーは自己の能力に関する認知であり、それは何らかの情報をソース（source）に
形成される。ソースは「源」あるいは「情報源」と訳されているが「拠り所」と考えることもできる。
バンデューラ（1995）は、セルフ・エフィカシーに変化をもたらすソースとしては、主としてマスタ
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リー・エクスペリエンス（mastery experiences：制御体験）、バイケアリアス・エクスペリエンス
（vicarious experiences：代理体験）、ソーシャル・パーシュエージョン（social persuasion：社会的説
得）、フィジオロジカルおよびムードのステイツ（physiological and mood states：生理的・感情的状
態）の 4 種類があるとした。 
第一のソースである制御体験は、いわゆる成功体験であり、自己が自己の経験に対して持つ認識であ
ると考えられる。強いセルフ・エフィカシーの感覚を持つためにもっとも効果的な方法であるとされる。
マスタリーは、自分が起こりえる状況の主人（master）である感覚といってよいだろうが、それによ
って自己効力感は高まる。成功体験には大小さまざまなレベルがあり、成功体験のレベルによって自己
効力感のレベルが決定される。また、単なる成功体験ではなく自分が主体となって行動した結果として
の成功が制御体験と呼ばれるものである。バンデューラは、制御体験は必ずしも類似した状況において
だけでなく、異なる状況下においても有効であると説明する。 
第二のソースである代理体験は、モデルとする他者を観察して得るものであるから、自己が他者の経
験に対して持つ認識であると考えてよいだろう。人間は忍耐強く努力して成功する他者を見ると自分も
同様のことを成功させることができる能力を持つとの信念を獲得できる。逆に努力したにも関わらず失
敗した人を見ると自己効力感は弱まるとされている。ここで得られるのは他人のことを自分のこととし
て感じる（vicarious）効力感である。モデリングによる影響は、自分とモデルとの類似性および近似
性と強い関連があるとされる。 
第三のソースである社会的説得は、他者の自己に対する言葉による説得や励ましによって「自分はで
きる」との自己認識を持つに至ることである。その内容は必ずしも事実に基づくとは限らないが、結果
として実際の成功につながる可能性を高めることから、ポジティブ・フィードバックが始まることも多
いと考えられる。ただし、社会的説得のみで自己効力感を身につけることは困難であることは言うまで
もない。周囲の説得に応じて努力を行っても、必要な知識や能力を備えていなければ結果的にタスクの
完遂やパフォーマンスへの統合はさらに難しく、却ってセルフ・エフィカシーが否認される場合もある
ことをバンデューラは指摘している。 
第四のソースである生理的・感情的状態は、体調や気分と訳してもよいと考えるが、セルフ・エフィ
カシーに影響を与える自己の状態である。仮に自ら成功体験を持ち、周囲に良いモデルを得、さらに周
囲からの説得や励ましがあっても、人間は自分の体調や気分に影響を受ける。換言すれば、体調に配慮
し、ストレスを減らし、ネガティブな感情をできるだけ持たないようにつとめることができればセル
フ・エフィカシーを高めることにつながると考えられる。 
効力についての信念（efficacy beliefs）であるセルフ・エフィカシーの 4 つのソースは、人が物事を
認知するプロセスにおける情報として選択・比較検討されたうえで自己効力への認知へと統合される。
バンデューラの 4 つのソースの記述は1977年、1995年、1997年の論文および著作において部分的に変
化しているが、それらの比較も含めて整理すると表１の通りとなる。 
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表１ セルフ・エフィカシー３に変化をもたらす 4 つのソースと対象者への影響 
 影  響 
 ポジティブ ネガティブ 
認識の 
種類 
1 1977：performance accomplishments 
（邦訳：遂行行動の達成） 
1995：mastery experiences 
（邦訳：制御体験） 
1997：enactive mastery experience 
成功体験や達成経験の
蓄積など 
失敗体験や学習性無力
感など 
自己が 
自己の経験に 
対して持つ 
認識 
2 1977：vicarious experience 
（邦訳：代理的体験） 
1995：vicarious experiences 
（邦訳：代理体験） 
1997：vicarious experience 
自分と条件の似た他者
の成功を 
モデルとして観察する
ことなど 
自分と似た他者の 
失敗を観察することな
ど 
自己が 
他者の経験に 
対して持つ 
認識 
3 1977：verbal persuasion４ 
（邦訳：言語的説得） 
1995：social persuasion 
（邦訳：社会的説得） 
1997：verbal persuasion  
周囲から能力について
励まされたりすること
など 
一方的叱責・無関心な
どないと感じることな
ど 
他者が 
自己に 
対して行う 
説得 
4 1977：emotional arousal 
（邦訳：情動的喚起） 
1995：physiological and mood states 
（生理的・感情的状態） 
1997：physiological and affective states 
できないという思い込
みから自分を解放する
ことなど 
体調や気分がすぐれな
いことなど 
自己が 
自己の状態に 
対して持つ 
認識 
（出所）Bandura（1977, 1995, 1997）, 岡（2002）をもとに杉浦作成 
 
 3 ．セルフ・エフィカシーが与える 4 つのプロセスへの変化とその脳科学的解釈 
 3 ．1 エフィカシー・アクティベーテッド・プロセス 
エフィカシーについての信念に変化があることが原因となって影響を受けるプロセスをバンデュー
ラはエフィカシー・アクティベーテッド・プロセス（efficacy-activated process）」と呼び、図１の
右側に示した 4 つのプロセスを挙げた。すなわち、「認知的過程（cognitive process）」「動機づけ過
程（motivational process）」「情緒的過程（affective process）」「選択の過程（selection process）」で
ある。それらの過程は混ざり合い相互に強化しあって、当事者と環境の双方に変化をもたらす。この
うち、動機付けのプロセスは自己効力感が、帰属・期待・目標のそれぞれに影響することによって
変化を受ける。 
セルフ・エフィカシーが影響を与えるこれらの過程は、脳の機能に由来するものと考えられ、これら
各要素の結合が個々人のもつ統合的な脳機能への影響力をもつものと位置づけられる。さらに、脳の形
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態学的な階層性が脳機能の階層性との相関で捉えられること（MacLean, 1990）を前提にすると、セ
ルフ・エフィカシーを構成する要素の基盤となる脳機能には、様々なレベルの階層を縦断的に網羅した
性質があることになる。すなわち、セルフ・エフィカシーが個々人の人格やある時点での能力を形成す
るのだと考える際には、脳機能に基づいたアプローチが有力かつ本質的であることになる。以下、セル
フ・エフィカシーが変化を与えるそれぞれのプロセスの要素について記述する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（出所）Bandura（1995）にもとづき杉浦作成 
 
図１ セルフ・エフィカシーとプロセスの関係 
 
 3 ．2 認知の過程 
第一に、セルフ・エフィカシーは状況と目標についての認知的過程に影響を与える。特に、困難な状
況５に対処し乗り越えるためには、セルフ・エフィカシーが大切である。人間は自分が「できるはずで
ある」という信念があってはじめてそれを実現させるためにはどうすれば良いかを計画し、努力し、実
行する。すなわち認知のフィルターを通して、目標を定め、それを達成する具体的方策を考える。 
バンデューラ（1995）は個人の目標設定は能力に関しての自己評価（self-appraisal of capabilities）
の影響を受けるとし、セルフ・エフィカシーの認知が高いほど自らに課す目標が高くなる６と述べてい
る。バンデューラは自己効力感を有すると成功のシナリオを心に描く（visualize success scenario）こ
とができるとしているが、企業の研究者にもそのことはあてはまる。セルフ・エフィカシーが高いとよ
り高い目標を設定して喜んでチャレンジし、さらなる成功体験を得てさらに高い自己効力感に結びつく
というポジティブ・スパイラル７に入ることが可能である。しかしながら、チャレンジングな目標が常
にひとのモチベーションを高めるとは限らない。目標の高さとモチベーションの関係において、効力感
はモデレーター的に関与するのではないかと考えられる。 
目標の設定がセルフ・エフィカシーの影響を受けることは先述の通りだが、この目標設定は自ら行
自己効力感
self efficacy
mastery
experiences
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experiences
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persuasion
physiological
& mood states
目 標
帰 属
期 待
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うことが条件である。そして、その基盤となる脳内メカニズムは報酬系の神経活動が担うと考えるこ
とができる。設定した目標のハードルを越える、もしくは越えることが期待できる状況では、脳内の
報酬系に関連した神経回路の活動性が高まる（Berridge et al., 1998、Wise, 2004）。この場合の報酬
系 神 経 回 路 と は 、 腹 側 被 蓋 野 （ ventral tegmental area ） か ら 線 条 体 の 側 坐 核 （ nucleus 
accumbens）への A10系ドパミン作動性神経投射が軸となろう（Bear et al., 2007）。腹側被蓋野の活
動性は報酬に関連しており、報酬予測誤差信号でその活動性が大きいことが知られる（Wise, 2002）。
また、その情報の受け手である側坐核も報酬に関連して活動性を高める。ひとは目標を設定し、それ
を達成することで得られる報酬（実際に手にする「報酬」に対して脳内で活動する報酬系神経回路の
活動）を快感に感じることで、将来の行動を規定するものである。このようなフィードバックにより、
自身のセルフ・エフィカシーも影響を受け、それが目標設定をはじめとする自身の行動に変容をもた
らすことは既に議論した。このような考えから、脳内報酬系神経活動を指標にすることで、設定する
目標の最適値を推し量ることが可能となろう。 
アンセルム（Anselme, 2010）は、設定する目標が、その成功確率を50％にするように設定された場
合に報酬系回路の活動性が極大になることを示した。自身のパフォーマンスを最大限に発揮した際に、
目標到達の可能性が50％であるような目標を設定することが脳内の「最大の報酬」に繋がるというこ
とは、その目標設定は自らが行うことが最適値の設定を可能にするということでもある。逆に、このよ
うな「最適な」状態を可能にするのは自分自身にしか出来ないという感覚は、目標が他者に設定された
場合に心理的抵抗感を生み易いことから、その時点での各人のセルフ・エフィカシーに適した目標設定
を自身で行うという行為が自身の報酬性を最大にするために理に適っていることにもなる。そして、こ
れがチャレンジングな目標が必ずしもモチベーションを高める訳ではないことの理由のひとつである。
セルフ・エフィカシーを指標とした目標設定がモチベーションを規定することを考慮した方策の重要性
がわかる。 
換言すれば、自身の設定する目標は脳内の報酬系の活動を最大化するように設定される。したがって、
セルフ・エフィカシーについての認知が高いと、自身の設定した目標は自ずと高くなるであろう。これ
は個人の達成能力に関しての自己評価に依存した行動なので、現実の客観的な能力とは評価が乖離して
いる可能性もある。しかし、報酬系の神経活動は主観的要因に依存する側面も強いので、自己評価と実
際の能力との乖離があった場合にも、成果は実際の能力から期待されるものよりも自己評価側（より高
いもの）へ傾く可能性が高い。すなわち、セルフ・エフィカシーが認知的過程に影響を及ぼすことで意
識がポジティブな方向へ転換され、結果的に得られる成果が大きなものとなることがあるのではないか。
これは、目標設定時に自身がどの程度のパフォーマンスを期待できるかを自分自身でどのように位置づ
けているかによって、実際に設定された目標の高さと期待される到達確率との見積もりが変わることか
ら、自己効力感が脳内での報酬系回路の活動性に影響を与えるとも解釈できる。 
 
 3 ．3 動機付けの過程 
第二に、セルフ・エフィカシーは動機づけの過程に変化をもたらす。すなわち、自分はできるという
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信念は、モチベーションの自己調整（self-regulation of motivation）に大切な役割を果たし、強く動
機づけられているからこそ自分のリソースをつぎ込むのである。バンデューラは自己効力感と関係が深
い 3 種類の動機要因として、原因帰属（causal attributions）、結果の期待（outcome expectancies）、
認知的な目標（cognized goals）を挙げ、それぞれモチベーション理論における帰属理論（attribution 
theory）、期待＝価値理論（expectancy-value theory）、目標理論（goal theory）と関係が深いとして
いる。（図２では認知と関係することから目標を一番上に掲げた。）失敗の原因については、自己効力感
が高い人はそれを努力や状況に帰属させ、自己効力感が低いひとはそれを能力に帰属させる傾向が強い
とされる。 
動機づけは、前項の目標設定への関連が深く、脳内ではまさに報酬系の神経回路の活動性の大きさに
依存する。人間の行動が、自身の脳内報酬系の活動を高めるように最適化されていくことや、先述の報
酬系回路の活動を極大に誘起する条件を鑑みると、何らかの課題を目前にした際にセルフ・エフィカシ
ーが高ければ50％の成功確率が期待される目標値も高くなることから、多くの場面で高いモチベーシ
ョンを持つことが理解できる。さらに、実社会のコミュニティにおいては、より困難な目標設定をして、
それを遂げたケースが他者よりも目立つことから、それ自体が承認欲求や自己実現欲求を満たすことに
繋がるものではないか。マズロー（Maslow, 1970）の欲求段階では、これらの欲求はより高次のもの
と捉えられており、オリバー（Oliver, 1997）による欲求型ニーズに属するものであるとされるが、セ
ルフ・エフィカシーが高いケースでは欲求の中立水準が高いと想定されることから、より高次の欲求で
あるはずの承認欲求や自己実現欲求でさえも、それが満たされないと欠乏感を惹起するのかも知れない。 
 
 3 ．4 情緒的過程 
第三に、セルフ・エフィカシーは情緒的過程に変化をもたらす。具体的には、困難な状況に陥った際
のストレスや抑うつに影響を与える。高いセルフ・エフィカシーがあると、ストレッサーをコントロー
ルできるため、ストレスの多い環境に晒されてもセルフ・エフィカシーが高ければそれもポジティブに
捉えて平静さを保つことができる８。高い自己効力感があると、心に忍び寄る考えをコントロールする
訓練ができ、不安と抑うつを規制することができる。さらに、セルフ・エフィカシーは脅威と思われる
環境を安全なものに変えていくための行動を起こすことにつながり、実際に不安を軽減する。換言すれ
ば、セルフ・エフィカシーが高まるほど、ストレスに対してでさえ前向きに対処できるようになるとバ
ンデューラは指摘している。 
情緒には、微妙な感情や特殊な雰囲気といった意味もあるが、元々は情動（emotion）の意味から激
しい感情を内包していると考えることができる。情動については、関連する脳部位の活動を基盤とした
行動傾向についても研究が進んでいる。人間がストレスを感じるとき、多くの場合は、自分自身が描い
た状況と現実が異なることが原因となっている。これは心理学的には、フェスティンガー（Festinger, 
1957）の唱えた認知的不協和（cognitive dissonance）として捉えることができ、その際に湧き出る感
情は、怒りや困惑といった「負の感情」であることが多いとされる。 
脳内でこれらの感情との関連が強いのは、扁桃体（amygdala）と島皮質（insula cortex）である。
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扁桃体は大脳辺縁系に属し、記憶の形成の選別機能をもつ海馬体（hippocampal formation）に隣接す
ることから、神経投射による海馬体活動性の調節にも寄与する部位である。 
情緒的過程に対する記憶の役割は、目前に迫る課題に対して、過去の体験から、それを克服できるか
否かを判断する指標を作ることにある。すなわち、自身の体験として、その時点で遭遇しているストレ
スを乗り越えることが可能であったかどうか、その時の心理的・身体的なコストはどの程度であったか
を想起することにより、目前のストレッサーを課題と捉えて、それを解決する策を創案するのに役立つ
と考えられる。また、自身の主体性を基にした過去の成功体験はマスタリー・エクスペリエンスとして
も働くことから、記憶情報を基にしてセルフ・エフィカシーが形成されるともいえる。 
ところで、脳内では前頭前野（prefrontal cortex）が理性的な判断などに関与する脳部位であるとさ
れ、扁桃体や島皮質との神経連絡をもつことから、フィードバック機構によりお互いの活動性を調節す
ることが知られている（Kandel et al., 1991、Thagard et al., 2008）。心に忍び寄る不安は扁桃体の活
動性への依存度が高いことより、前頭前野の活動が扁桃体の強い活動の維持を抑制することが不安感を
払拭することを可能にする。つまり、高い自己効力感はその場の認知などの状況把握や平静さの保持を
可能とするので、前頭前野の機能と関連性が高いことが考えられ、これが扁桃体の活動抑制に通ずるこ
とで、いわれもない不安から脱却し、脅威と思われる環境においても理性的な行動をすることを可能に
するのだという解釈が可能となろう。 
 
 3 ．5 選択の過程 
第四に、セルフ・エフィカシーは選択の過程に変化をもたらす。困難な出来事に直面したときには、
セルフ・エフィカシーが高ければ困難な仕事を習得すべき挑戦として受け止めて、進んでいく物事の達
成を可能にし、ストレスを軽減して行くことができる。セルフ・エフィカシーが高いと、自分の望む活
動や環境にポジティブな影響を与え、そのことによって自らの人生を形成することができる可能性が高
まると考えられる。そして、そのようにして行うひとつひとつの選択がキャリアに影響力をもたらすと
考えられる。 
選択には、対象となる選択肢についての価値判断を行うことが重要である。将来に期待される報酬を
導く道程をシミュレートすることで、そこに必要な要素を想定し、それと目前の選択肢との類似性から、
選択肢各々の価値を判断する。この際に寄与する脳部位で高い活動性が認められるのは、前頭前野、と
くに前頭眼窩野（orbitofrontal cortex）である（Thagard et al., 2008）。 
前頭前野はあらゆる脳部位からの情報統合を行う場でもあることから、外部刺激により誘発される脳
活動に個々の脳が持つ履歴に由来した解釈を加えることで、最終的な出力に強く関連する脳部位でもあ
る。その意味では脳内でも最上位に位置づけられる脳部位ではあるが、一方で、前頭前野の活動に扁桃
体や島皮質の活動が加重することによって前頭前野での処理結果が歪むことも知られている（Bechara 
et al., 2005、Sanfey et al., 2003、Thagard et al., 2008）。特に、顕在意識下で最も速いとされる「直
感」に従った判断プロセスを進める際には前頭前野の高い活動性が必須なのだが、外界からの五感刺激
により誘起される扁桃体を介した速い情報処理系が前頭前野の価値判断に先行して活動することにより、
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前頭前野の活動による出力を支配するという説明がなされている。 
このような制御系は、経済的な合理性に基づく人間の行動の解釈を複雑にし、かつ合理性を欠いた行
動の存在を認めることが必要なことを強く主張するものである。 
直感に基づいた価値判断や意思決定が理性的かつ合理的であるためには、このような「判断の歪み」
を最小に抑えることが必要となる。ここで取り上げているケースでは、脳内の神経活動の高低が、扁桃
体と前頭前野を比較した場合に扁桃体優位であることが原因となるので、このバランスを前頭前野側へ
移行させることが、ここでの「歪み」を払拭する手段となろう。先述の通り、前頭前野と扁桃体とは神
経結合が認められ、お互いのフィードバック機構があることから、意識的に前頭前野の活動性を高める
方策を取ることで扁桃体の優性性を打破できよう。活動性の速さが扁桃体優位であることを鑑みて、日
常的に前頭前野から扁桃体への抑制系を強化することが必要だと考えられる。すなわち、理性が感情を
コントロールする体験を積み重ねることが、自身の作り出すモデリングともなり、それにより、さらに
セルフ・エフィカシーが高まるものとも解釈できる。 
セルフ・エフィカシーが高い場合の選択は、先述のモチベーションと脳内報酬系神経回路の活動性と
の関連を鑑みると、他者よりもより難しい課題を選んでいることが考えられる。目標設定が高いと、そ
れを達成した場合の報酬（脳内の報酬系活動による「報酬」のみならず、実社会での「報酬」も含む）
は大きい場合が多く、またそれを達成した後の展開も他者とは異なる場合が多い。すなわち、自身のキ
ャリアとしては他者とは異なる道程を辿ることが可能となり、それがコミュニティにおいて比較優位に
働けば、機会費用が少ない状態で、さらに大きな報酬を得ることが可能になることから、ポジティブな
スパイラルが形成されることに繋がるのだと考えることができる。セルフ・エフィカシーは自己の認知
が主軸となることから、現実のパフォーマンスを言い得ていない可能性もあることは既に述べた。しか
し、そのような誤った認知から間違った選択をした場合、例えば実際に可能な範囲を明らかに超えるほ
ど高い目標設定をした場合には、その結果は芳しくないことが想定され、結果のフィードバックにより
セルフ・エフィカシーの程度を自ら変化させることを強いられるものであろう。 
 
 3 ．6 セルフ・エフィカシーの解釈に関する留保事項 
セルフ・エフィカシーの感覚を強く持つほど、高い目標を設定して喜んでチャレンジできるようにな
り、モチベーションが高まり、ストレス耐性も向上し、良質の選択ができるようになるとする見方は、
効力感が持つポジティブな側面に焦点を当てている。しかしながら、セルフ・エフィカシーが高ければ
良いと考えることには一定の留保が必要であろう。高いセルフ・エフィカシーが場合によっては逆機能
となるケースもあるほか、以下の点を留保すべき事項として考慮に入れる必要があると考えられる。 
第一に考慮すべきは、認知そのものの歪みである。高いセルフ・エフィカシーは自分の能力に対する
正確な見積もりに基づいている場合もあれば、そうでない場合（過信）もあり得る。マスタリー・エク
スペリエンスだと認識していたことが誤った記憶に基づいているという事態もありえる。 
第二に考慮すべきは、高いセルフ・エフィカシーの認知を持つことがよいことかどうかは、個人が属
する組織の価値観や文化的アサンプションの影響を受けると考えられることである。例えば控えめであ
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ることを美徳とする文化においては、高いセルフ・エフィカシーを持つことに心理的ブレーキがかかる
ことも考えられる。 
第三に考慮すべきは、業績目標設定の妥当性である。高いセルフ・エフィカシーによって高い目標に
チャレンジした結果、成果に結びつかず失敗体験として認識され、ネガティブ・スパイラルに入ること
も十分に考えられる。逆に、目標の達成が容易であったことがセルフ・エフィカシーのソースとなって
いることも考えられる。 
第四に考慮すべきは、文脈の変化による経験の認知の変化である。高いセルフ・エフィカシーを有す
る人材であっても、環境が変化し「ゲームのルール」が変わるとそれまで成功体験と思われていたもの
が、制御体験として認識できなくなることもあると考えられる。 
第五に考慮すべきは、パフォーマンスにつながる他の諸要因である。セルフ・エフィカシーが高いひ
とであっても、他の条件が揃っていなければ良好なパフォーマンスを得ることはできない。そのような
条件には、人事制度の設計と運用、業務環境あるいはマネジメントの質も含まれると考えられる。高い
セルフ・エフィカシーが高い業績に結びつくようにすることは、マネジメントの問題であるともいえる。 
 
 4 ．調査の概要と結果 
 4 ．1 調査の概要 
本稿における調査の焦点は企業の先端技術研究者の有する GSE である。また、比較の目的で、同時
期に早稲田大学の学部学生（「文系」および「理系および文理融合系」）を対象とする GSE の調査を行
った。尺度として使用したのは「一般性セルフ・エフィカシー尺度（General Self-Efficacy Scale: 
GSES）」である。セルフ・エフィカシーは、ある程度計測可能なものであり、また変化させることが
できるものである点にマネジメント上の含意がある。計測のための尺度として GSES が作成されてき
ている。代表的な GSES としては、坂野・東條（1986）が作成した16項目からなる GSES、シュワル
ツァー（Schwarzer, 1992）らが作成した10項目からなる GSES などがある。前者は複数回の調査によ
り、信頼性・妥当性が検証された（坂野 1989）。後者は日本を含む各国の言語に翻訳され、ショルツ
（Scholz, U.）らによる25か国での調査（Scholz et.al, 2002）によって信頼性が検証された。本調査に
おいては、将来グローバルな観点から比較調査を行うことを目的として、英語による原文のあるシュワ
ルツァーらによる GSES を使用した。質問項目については英語版から新たに杉浦が翻訳した。 
 
〔調査１の方法と概要〕 
調 査 名  「企業先端技術研究者の GSE に関する調査 2011」（杉浦正和） 
調査対象  さまざまな先端技術分野の基礎研究および応用研究に関わる日本国内に所在する11の
研究所および研究開発部門に勤務する上級研究者およびマネジャー 
調査方法  質問紙（アンケート）による調査 
調査期間  2012年12月 
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〔調査１の回収率と回答者属性〕 
本調査の回答は26名から回収された。標本数は少ないが、口頭説明及び不明点についての質疑応答
を行いながら記入しているため、回答率は100％であり、正確性は高いと考えられる。回答者属性は、
100％が研究所のシニア層であった。性別は、男性が25名（96.2％）女性が 1 名（3.8％）であった。 
〔調査２の方法と概要〕 
調 査 名  「学部学生の GSE に関する調査 2011」（枝川義邦） 
調査対象  早稲田大学学部学生（「文系」および「理系および文理融合系」） 
調査方法  質問紙（アンケート）による調査 
調査期間  2012年12月 
〔調査２の回収率と回答者属性〕 
本調査の回答は71名から回収された。標本数は少ないが、本調査の性質より回収率は出席者の100％
であり、また口頭説明及び不明点についての質疑応答を行いながら記入しているため、回答率も100％
であり、正確性は高いと考えられる。回答者属性は文系が31名、理系および文理融合系が40名であっ
た。性別は男性が37名（52.1％）女性が34名（47.9％）であった。 
〔調査１と２の尺度と分析〕 
いずれの調査についても、本質問票においては、 4 段階のリッカート形式を用い、それぞれの質問項
目に対して 4 を最高得点、 1 を最低得点とした。また、分析は各調査項目の平均値について t 検定（両
側検定）を行い、有意差水準は 5 ％とした。 
 
 4 ．2 調査の結果 
第一に、「学部学生の GSE に関する調査 2011」によると、早稲田大学学部学生の GSE の理系およ
び文理融合系学生（n＝40）の平均値（27.05）と文系学生（n＝31）の平均値（27.71）の加重平均
（27.34）は、ショルツらによる25か国での GSE 調査における日本人の若者（平均18.8歳）の平均値
（20.22）（Scholz et al. 2002）と比較してきわめて高い数値を示している。 
第二に、早稲田大学の学部学生の間では、今回の調査においては「文系」「理系および文理融合系」
の間に有意な違いはみられなかった（p 値＝0.5645）。 
第三に、グラフ１で示されるとおり、「企業先端技術研究者の GSE に関する調査 2011」で対象とな
った企業の先端技術研究者の GSE の合計値（29.31）の平均は、有意な水準で高い数値を示すことが
わかった（p 値＝0.0306）。 
これらの結果から、今回調査対象となった企業の先端技術研究者の GSE は、日本人の一般の GSE
と比較して相当程度高いものであることが示唆されている。 
特に企業における先端技術者が理系および文理融合系の学部学生と比較して有意に高い値を示した項
目は、「問題に直面したときには、私はいくつかの解決策を考えることができる（p 値＝0.0123）」およ
び「トラブルに巻き込まれたときでも、私はよい解決策を考えることができる（p 値＝0.0253）」の
「解決策」に関係のある 2 項目であった（表２）。 
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グラフ１ 学部学生と企業研究者の一般性セルフ・エフィカシー（ヒストグラム） 
 
表２ 学部学生と企業研究者の一般性セルフ・エフィカシー（項目別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  * は P＜0.05（t 検定） 
（出所）グラフ１、表２ともに「企業研究者の GSE に関する調査 2011」（杉浦正和）および「学部学生のセルフ・
エフィカシーに関する調査 2011」（枝川義邦）、質問項目は Sholz et al. 2002から杉浦訳 
n=40
平均=27.05
標準偏差＝4.18
n=26
平均=29.31
標準偏差＝3.86
度数
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0
度数
9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41
合計値 合計値
学部学生企業研究者
学部学生企業研究者
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
1
十分に努力すれば、
私はいつも難しい
問題を何とか解決できる。
2.90 0.75 2.90 0.67 3.04 0.72 0.00 0.3561 0.14 0.4293
2
もし反対があっても、
私は自分が望むやり方や
方法を見つけることができる。
2.68 0.79 2.85 0.66 3.04 0.60 0.17 0.3207 0.19 0.2454
3
私はきっと
自分のゴールを
達成すると思う。
3.06 0.77 2.88 0.61 3.08 0.69 ‐0.19 0.2506 0.20 0.2150
4
予想外のことが起こっても、
上手く処理できる
自信がある。
2.71 0.86 2.70 0.61 2.85 0.67 ‐0.01 0.9560 0.15 0.3641
5
私は困難な状況に
対処できるので、
不測の事態にも対処できる。
2.55 0.89 2.45 0.71 2.77 0.65 ‐0.10 0.6065 0.32 0.0711
6
もし必要な努力をすれば、
私はほとんどの問題を
解決することができる。
2.81 0.83 2.88 0.69 3.12 0.65 0.07 0.7051 0.24 0.1614
7
私はストレスに対応力があるので、
困難な状況に直面しても
落ち着いていられる。
2.71 0.86 2.45 0.75 2.58 0.58 ‐0.26 0.1800 0.13 0.4663
8
問題に直面したときには、
私はいくつかの解決策を
考えることができる。
2.81 0.79 2.95 0.50 3.31 0.62 0.14 0.3558 0.36 0.0123 *
9
トラブルに巻き込まれたときでも、
私はよい解決策を
考えることができる。
2.84 0.78 2.58 0.59 2.88 0.43 ‐0.26 0.1100 0.31 0.0253 *
10
何が起きても、
私は状況をハンドルする
（統御する）ことができる。
2.65 0.75 2.43 0.75 2.65 0.63 ‐0.22 0.2244 0.23 0.2011
27.71 5.43 27.05 4.18 29.31 3.86 ‐0.66 0.5645 2.26 0.0306 *
平均値
の差 P値
平均値
の差 P値
企業研究者
（n=26）
学部学生
文系
（n=31）
理系+文理融合系
（n=40）
[企業研究者]
-[理系+文理融合系]
[理系＋文理融合系]
-[文系]
合計
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 5 ．考察および今後の調査の方向性 
セルフ・エフィカシーの研究は、もともとアカデミックな能力についての研究と関連が深い（Bandura, 
1977、Zimmerman, 1995）。企業における「研究職」は、企業組織のなかでも「業務」でありながら
高度に「アカデミック」な性質を兼ね備えるという意味で特異な位置づけにある。先端技術研究所のシ
ニアメンバーおいては、制御体験、代理体験、社会的説得、生理的・感情的状態の克服のいずれにおい
ても高いレベルにあると考えられ、それが高い一般性セルフ・エフィカシーのソースとなったと考えら
れる。 
第一に、制御体験については、調査対象となった企業の先端技術研究者９は、もともと学生時代に学
習上の成功体験を持つことが原因となって知的に高度な現在の職を得ている。さらに職務としてのひと
つひとつの研究を通して成功体験を蓄積してきている。また、個別の調査・分析などのタスクを成功裡
に遂行した経験、あるいはそれらを研究実績に組織化し統合した経験を豊富に持つ。これらのことが、
高い制御経験の潤沢なソースとなっていると推定される。 
特に、調査結果のなかでも、「問題に直面したときには、私はいくつかの解決策を考えることができ
る」および「トラブルに巻き込まれたときでも、私はよい解決策を考えることができる」の 2 項目にお
いて企業における先端技術者の GSE の平均値と理系および文理融合系の学部学生の GSE の平均値に
 5 ％水準で有意な差異がみられた背景には、これらの「解決策」に関わる項目は特に経験に対する依存
度が高いことがあると考えられる。企業における長年の経験がマスタリー経験として働いているのでは
ないかと思われた。 
一方、企業における研究は単なる調査・分析の成功のみでは高いパフォーマンスとみなされず、それ
らをオーケストレートしてビジネスとしての成功に結びつけることができる経験を持つかどうかはひと
によって異なり、職位があがるほどに「業績」「結果」「成功」の定義が変わってくるということも十分
に考えられる。この点については今後インタビューなどの機会を設定して、定性的な情報を得ることで
深耕を行いたい。 
第二に、代理体験については、知的に高度な人材が集結する職場であればあるほど、代理体験の対象
となるモデルを身近に数多く持つほか、準拠集団（reference group）となっている大学院の出身研究
室卒業生や学会にも多くのモデルを持つことから、今回調査対象となった企業においても代理体験を得
る機会は多いと考察された。具体的に誰がモデルとなっているのかについては、インタビューなどによ
って定性的な情報を得たうえで分析を行いたい。 
第三に、社会的説得については、企業における中央研究所や研究センターにおいて優れたマネジャー
はそれぞれの研究員の資質と研究に対するフィットを見極めながら上手く社会的説得を行うことで研究
プロジェクト・メンバーのセルフ・エフィカシーを高めていると推測される。ただし、このことは他の
どの職場にもいえることであり、当該職場において社会的説得が他の職場と比較して有効に行われてい
るかについては、更なる調査を要する。また、このことから効果的な社会的説得ができる能力は研究所
におけるリーダーシップの重要な要因ではないかとの仮説を得たので、今後はこの点についても検証を
行いたい。 
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第四に、生理的・感情的状態によってセルフ・エフィカシーが影響を受けることはどのような人材に
もみられることであるが、先端技術研究者の場合には専門は異なってもサイエンス一般に対する理解力
が高いことから、科学的理解に基づいて自らの生理的・感情的状態に配慮したり克服したりする努力を
行っている可能性も十分にあるとの仮説を得たので、このことについてもインタビューなどを通じて明
らかにしたい。 
本稿の限界は、サンプル数が十分ではないことに加え、常識的な仮説を再確認しているにすぎない面
があることである。また先端技術に関わる研究者のセルフ・エフィカシーを行動変容の面から論ずるに
は至っていない。しかしながら、本稿は今後の研究のひとつの出発点となるものであると位置づけてお
り、次のような展開を計画している。 
第一に、今回調査対象となった先端技術研究者に対しては、キャリア・アンカーについての質問用紙
を同時に配布し集計してあるので、先端技術研究者についてのセルフ・エフィカシーとキャリア・アン
カーの関係について統計的に分析を行いたい。 
第二に、先述したインタビューの実施によって、本稿でセルフ・エフィカシーのソースについて考察
した内容を定性的に検証したいと考えている。 
第三に、学部学生を対象とする調査については、今回は比較の観点から「文系」「理系および文理融
合系」のみを取り上げたが、今後はよりセグメントを細かく分けて分析する予定である。 
第四に、日本の専門職学位課程（MBA／MOT）に所属する日本人学生および留学生、アメリカおよ
びシンガポールのビジネススクールに留学している学生を対象とする調査を分析し、企業の先端技術研
究者・学部学生・MBA 学生の3グループ間での比較を行いたいと考える。 
なお、本調査は筆者らの共同研究の形で行ったが、そのプロセス自体、個人のレベルを超えてセル
フ・エフィカシーが高まる体験であった。バンデューラ（1997）は、コレクティブ・エフィカシーに
ついて一章を割いている。マスタリー・エクスペリエンスを組織レベルで持つことは「組織能力
（organizational capability）」の一部であると考えられる。組織内でメンバー同士がソーシャル・モデ
リングを行ったり組織同士が相互にモデリングを行ったりすることは、「組織学習・組織記憶
（organizational learning and memory）」のテーマにもつながるであろう。社会的説得はマネジメント
あるいはリーダーシップとコミュニケーションに深く関連すると思われ、すぐれてプラクティカルな経
営上の課題であるとも考えられる。また、組織内での信頼のレベルが組織レベルでの一般性セルフ・エ
フィカシーに対してモデレーター的に機能するであろうことも、今後証明していきたい仮説である。 
 
注記： 
 1  原文は“the belief in one’s capabilities to organize and execute the courses of action required to manage 
prospective situations”であり、本文中の訳は杉浦による。 
 2  一般に企業の研究は、原理を探索する「基礎研究」、当該企業におけるアプリケーションを追求する「応用研
究」、より具体的な商品開発に関連する「開発研究」に分類することができる。 
 3  Bandura（1977）においては、エフィカシー期待（efficacy expectations）のソース。 
 4  説得には convince と persuade の類義語がある。語根である vince が「征服する」を意味することからわかる
ように convince は必ずしも理由に関わらず説得する含意があるのに対して persuade は他者にその人にそれが
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できる理由を教えて信じさせるという含意がある。 
 5  例えば環境的にプレッシャーが高い状況、失敗あるいは後退などの例が挙げられている。 
 6  バンデューラはロックとレイサム（Locke and Latham, 1990）を引用している。 
 7  セルフ・エフィカシーが高いと、その目標に対するコミットメントは確固としたものになり、成功したときの
ことをイメージでき、ものごとが良い方向に進むのではないかと考え、意気は高揚し、作業の質は良くなり、
落ち着いて仕事を進めることができ、結果的に成功する確率が高くなり、それがマスタリー・エクスペリエン
スとなると考えられる。 
 8  真のストレスは、ストレス自体ではなく、それに打ち勝つことができないという無力感を持つことであると考
えられる。例えば、脳科学や生理学分野の研究では動物にストレスを与える実験を行う場合があるが、与えら
れたストレスを自身でコントロールできない条件においた場合に、学習的無力感を呈して脳や身体に影響が及
ぶことがある。人間の場合も同様に学習的無力感を呈するケースがあり、この体験の影響が永く続くことが問
題とされている。 
 9  一般に研究設備の整った大企業の研究開発部門は特に理系の大学院生にとってもっとも望ましいとされる就職
先のひとつであるが調査対象となった企業研究所も同様である。 
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